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»Delna celota:
Primer prostorske kohezije«

Bojan Radej, Mojca Golobi¢
Ljubljana, 10. avgust 2012

Povzetek: Klasi¢no je druzbena integracija obravnavana v dvojnosti
mehanske in organske plati. Prva je zadolZena za ohranjanje
ravnovesij na ravni druzbenih struktur ter se ti¢e nacelnih vprasanyj,
druga zajema silnice kohezije iz povrSnih interakcij med ¢lani.
Integracija zahteva sinergijo med njima, ki pa sta nasprotujoci
silnici. Sociologi (Giddens, Bourdieu, Habermas) si prizadevajo
razloziti, kako lahko integracija izvira iz razkola, a so pri tem le
delno uspesni. Predlagamo sredinsko razlago in uvedemo nov pojem,
Sibko ravnovesje. Njegova dvojna vsebovanost v polarnih silnicah
pojasni sredinsko logiko druzbene integracije in spremeni
opredelitev njenega problema. Ilustrirano s prakticnim primerom
ovrednotenja vpliva energetske politike na prostorsko kohezijo
Slovenije.

Abstract: Social integration is classically studied from mechanic and
from organic perspective. The former is responsible for structural
balancing of principal system oppositions, while the latter is
concerned with cohesion in social interactions between its members.
Contemporary sociologists (Giddens, Bourdieu, Habermas) try to
explain how social integration emerges from dichotomy between
mechanic and organic integration. A mesoscopic approach is
proposed with introduction of new category of weak balance. As a
bimodal category it can be seen as embedded in the classical
opposites. This enables reformulation of social integration challenge
in the mesoscopic perspective. The experiment is illustrated with
evaluation of energy program's impact on territorial cohesion of
Slovenia.



1. Nezmoznost celostnega pogleda

Celota vsega je kategorija iz domene neskoncnosti, nase spoznavne zmoznosti pa so omejene in
kon¢ne. Tako se med naSa hotenja celostnega spoznavanja druzbenih zadev in prikrajSanostjo, ki
jo trpimo pri tem kot spoznavno, prostorsko in ¢asovno omejena bitja, razpira nepremostljiv
prepad. Habermas (1984), tako kot pred njim Ze Parsons, trdi, da druZbe potrebujejo integralno
razumevanje, toda enako kot neomarksisti (Adorno, Gramsci, Marcuse, Althussser) utemeljuje,
da je integrativna funkcija vse bolj onemogocena (Scheff, 2002). Od tod vprasanje ali to ne
pomeni, da druzbene zadeve lahko obravnavamo le necelovito?

Celovitost misljena kot povezanost vsega z vsem na skladen nac¢in ni moZzna, ker vsega
konsistentno ne zmoremo zavestno zaobjeti. Vsak poskus, ki to spregleda pa povzroci
izklju€evanje vsega, kar ostane odmisljeno. Ekonomist Hayek je tako prizadevanje vlad za
nacrtno druzbeno integracijo imenoval usodna domisljavost (1992) ideoloskih inZenirjev druzbe,
mislec, da je, kolikor sploh, druZbena integracija moZna le vzpostavljajo¢ se brez zavestnega
vmesavanja od zgoraj, organsko. Spontano oblikovani razsirjeni red je pri njem posledica
nenamernega, volji nasprotujocega in boleCega prilagajanja dolocenim moralnim praksam in
pravilom, ki jih sicer ne maramo prevec, a jih sprejmemo po svoji volji, da bi se ohranili v
razmerju do konkurenénih skupin (Hayek, 1992). Adam Smith je povsem na novo orientiral
silnice druzbene integracije, ko je s konceptom samourejevalne skrite roke trga postavil, da
integracija ne prihaja od zgoraj (bog, kralj, oblast) ampak od spodaj, iz mnoZice neodvisnih
ravnanj posameznikov, ki delujejo za svoje dobro.

Sociologija se je druzbene integracije lotila pozneje kot ekonomija, vendar pa od samega zacetka
kot enega klju¢nih predmetov svojega proucevanja. Njeni klasiki, Durkheim (1897) in Parsons
(1951), kasneje Landecker (1951) in Lockwood (1964), danes Giddens (1989) in Habermas
(1984) trdijo, da je integracija prva in najpomembnejSa naloga druzb in posebej sociologije kot
znanosti o druzbi. V zadnjih desetletjih je teorija integracije postala vodilna tema v sociologiji
(Ferge, 1991).

Razlogi za proucevanje integracije so raznorodni. Po klasi¢ni Durkheimovi zastavitvi so prvi
mehanski, sistemski oziroma strukturni razlogi. Drugi so druzbeni, interakcijski oziroma
organski razlogi. Sistemska integracija je pozitivni odgovor na vecjo avtonomijo in razhajanje
¢lanov okoli katerih se druzba strukturira kot sistem — na primer uvedba zahteve po trajnostnem
razvoju, ki okolju, druzbi in gospodarstvu podeljuje avtonomijo drug do drugega. Pogosto je
misljena negativno kot imperativ povecevanja soodvisnosti ¢lanov. V takem primeru
(neomarksisti) integracija uvaja negativno zahtevo po poenotenju zaradi potreb sistema. Na
primer pri prizadevanjih za »odpravljanje trgovinskih ovir« v primeru trgovinske globalizacije ali
pri zahtevi po integraciji migrantov (Boe Ph in dr., 1999) in v primeru uveljavljanja »skupnih
evropskih vrednot« in skupne evropske identitete. Najvecja nevarnost je, da sistemske potrebe
prevladajo nad vsemi ostalimi in tako kolonizirajo (Habermas, 1984) druzbo oziroma »Zivljenje,



kot ga Zivimo« (Lebenswelt, Husserl, 1970). Posledica enostranske sistemske integracije je
nedemokrati¢na in nesocialna Evropa elit. Potreba po organski integraciji je povezana z vse vecjo
soodvisnostjo ¢lanov skupnosti. Silnice organskega vidika integracije niso politi¢ne (in
birokratske) ampak kulturne (Delanty, 2000) in transakcijske (Smith, Hayek) ali druzbeno
evolutivne (Schumpeter).

Podrocje urejanja prostora je uporaben Studijski primer za proucevanje obeh plati integracije, saj
so koncepti kot prostorsko policentricno ravnoteZje, prostorska integracija in kohezija v njem ze
dobili klju¢no mesto. Kljub temu je uporaba teh pojmov pogosto Se nejasna, tem bolj, ker imajo
osrednje mesto v (evropskem) politi¢no birokratskem in ne v znanstvenem diskurzu. Enako velja
za novo uveljavljeni koncept prostorske kohezije. Koncept pokriva tako problematiko
neravnotezja med prostorskimi enotami (center — periferija, ranljiva in obmejna obmocja;
mehanski vidik), kot koordiniranja prostorskih vplivov s strani razli¢nih gospodarskih sektorjev
oziroma vladnih resorjev, vzemimo vpliv spreminjanja poselitvenega vzorca ali razmes¢anja
prometne ali energetske infrastrukture na prostorski razvoj (Schenk, 2006; organski vidik).
Najvecji zagovorniki koncepta je Svet Evrope, ki ga postavlja v osr¢je svoje panevropske
perspektive (De Boe in dr., 1999). Koncept ima osrednje mesto v Stevilnih evropskih
instrumentih, v ospredju pa sta prostorski program ESPON in regionalni program INTERREG.

Evropski politi¢ni koncept prostorske kohezije je posledica zlitja dveh v osnovi nasprotujoc¢ih
pristopov, nemskega in francoskega (Faludi, 2004). Integracija v smislu policentrizma je nemski
koncept, ki gradi na ravnoteZju nasprotij in je posledica tradicionalno decentralizirane strukture
nemsSke drzave. Nasprotno od francoske, ki je visoko centralizirana in teZi k ohranjanju
nacionalne enotnosti z zagotavljanjem kohezivnega povezovanja na podlagi skupnih vrednot.
Filozofija prvega pociva na konceptu celote, zasnovanem na ohranjanju razli¢nosti delov do
celote in pocCiva na osnovi konflikta. Filozofija drugega pociva na konceptu, ki poudarja
podobnosti delov s celoto in sovpadanja. Torej tukaj ne gre le za teoretske razlike ampak je
uveljavljanje doloCenega koncepta celovitosti lahko nacelno vpraSanje ali celo vpraSanje
nacionalnega prestiza (Cole, 1998, v Faludi). Razli¢ni vidiki druzbene integracije so zaradi svojih
ideoloskih podlag tem manj zdruZljivi.

Prostorska integracija ni mogoca niti po mehanski, niti po organski poti, ¢e sta uresniceni
izklju¢no. Mehanske povezovalne teznje samo na podlagi enovitosti so lahko dezintegracijske.
Primer je rezervatni model urejanja prostora (lo¢evanje jurisdikcij za naravne parke, kmetijska
zemljisca, vodne rezervate, gozdne rezervate...). S tem, ko rezervatna raba sistemsko prekinja
pretoke med prostorskimi enotami, varuje prostorske vrednote z njihovo izolacijo, ki onemogoca
prostorsko dinamiko na niZjih in na visjih prostorskih ravneh. Obenem pa je tudi povezovanje
zgolj na podlagi lokalnih usklajenosti kot sta ponudba in povprasevanje na nekem trgu ali
soglasje lokalnih prebivalcev glede nekih lokalnih prostorskih ureditev, kot organski princip
lahko dezintegracijski, ker ne more nikoli uiti svojemu obrobnemu pomenu in nezmoZzZnosti
delovati stratesko.



Tezava zagotavljanja prostorske integracije je torej ocitno v tem, da so procesi prostorskega
povezovanja neenoviti, temeljno razli¢ni in morajo biti hkrati prisotni, vendar si medsebojno
nasprotujejo. Soodvisnost in hkratna nasprotnost mehanizmov integracije ustvarja tezavo, saj
nacelnih usmeritev ne znamo pretvoriti v vsakodnevno delovanje, ki bi vodilo do ciljev po
najbolj demokraticni in racionalni poti (Arrow, 1951). NezmozZnost javnih politik poiskati
optimum je tako nadvse problemati¢na, ker vnaprej razvrednoti smisel prouc¢evanj vprasanj v
zvezi s tem, kakSna vrsta druzbe je bolj clovecna in kako razli¢ne druZbene (prostorske) ureditve

ustrezajo cloveski naravi in hotenjem.

V naslednjem poglavju je najprej podan osnoven pregled obravnave koncepta druzbena
integracija od Durkheima in Parsonsa prek Giddensa in Bourdieuja do Habermasa. Ceprav
podajo osnovne dolocljivke za razumevanje koncepta druzbene integracije, pa obenem ne
priloZijo tudi napotkov za njegovo uresnicevanje. Zato se obrnemo k prakti¢nim prizadevanjem
zagotoviti nek konkreten vidik druZbene integracije. Izbrani primer se nanaSa na ovrednotenje
vplivov energetske politike, kot je bila zasnovana z Nacionalnim energetskim programom (2004)
na prostorsko kohezijo Slovenije (Golobi€ in dr., 2008; Golobi¢, Marot, 2011). Po sredinskem
postopku sta ocenjena mehanski in organski vidik integracije, pojavi pa se tudi tretji koncept, ki
ga poimenujemo Sibko ravnoteZje. Njegova uvedba pojasni soodvisnost organske in mehanske
integracije in sicer z razlago njegove dvojne vsebovanosti. Sele od te totke naprej je druZbena
integracija pojasnjena sredinsko in lahko opustimo meglene koncepte kot so skrita roka trga,
evolutivna emergenca, strukturacija, spontano razSirjanje reda, kot tudi represivne mehanizme
sistemske integracije, ki jih opravicujejo njthove domnevno univerzalne podlage.

2. Druzbena integracija

V sistemski teoriji integracija sistemov na splo$no, zadeva sestavine sistema in povezave med
njimi (Jensen, 2009). Integracija je temeljni proces v evoluciji vsakega sistema, ki svoje
razlikujoCe elemente povezuje v funkcionalno celoto (Comtois, 1986). Pojem je latinskega izvora
(integer, nedotaknjen, celota) in se nanaSa na nepristransko vkljucevanje sestavin z razliénimi
posami¢nimi in z razli€énimi skupinskimi lastnostmi v celoto na vi§ji pomenski ravni — sistem. V
druzbenih sistemih je podobno. Predmet integracije so povezave med Clani druzbe in ureditve, ki
jih doloca druZbena struktura (Putnam, 1993).

Pojem integracija se nanasa na doloceno obliko druzbenih razmerij med sestavinami celote, ki
nima ni¢ opraviti s presojo dobrega in slabega — enako se nanasa na povezave ki so obojestransko
koristne kot povezave med zmagovalci in porazenci — dokler je igra poStena in z obeh strani
priznana. DruZzbena integracija se po tej razlagi (kot v Jensen, 2009) obravnava loceno od morale
in etike. Stanfordska enciklopedija filozofije trdi, da je filozofsko najpomembnejsi ravno ta
eti¢no prazen koncept integracije, ker je edino tako lahko prost vseh vrednotnih, pravnih ali
prakti¢nih presoj, kar mu podeljuje sploSen znac¢aj (Cox in dr., 2012). In Simmel je tudi pokazal,
da je enovitost druzbe lahko analizirana edino s staliS¢a abstraktne analize oblike druzbenih



povezav, ki je zmoZna iti onkraj izhodiS¢no razli¢nih vrednot (De Boe in dr., 1999). Tako
integracija sistema sama po sebi ni cilj ampak je le sredstvo do nekega cilja, v katerega se
vsebinsko ne vmesava (Delanty, 2000). Za raziskovanje moZnosti povezovanja sistemov, ki
temeljijo na nepremostljivih razlikah vrednot je potreben ravno nek sploSen koncept, ki omogoca
uresnicCitev kateregakoli ideoloSkega koncepta celote.

Klasi¢ne okvire za proucevanje integracijskih procesov v druzbi je konec devetnajstega stoletja
zarisal Durkheim (v svojem temeljnem delu Suicide, 1897), teorijo pa je sredi dvajsetega stoletja
nadalje razvil Parsons. Osnovni pogoj druZbene integracije je pri Durkheimu skupni niz
temeljnih vrednot in predpostavk o naravi druzbenih izzivov. Podobno so v Parsonsovi idealni
druzbi (An Outline of the Social System, 1951) kulturne vrednote institucionalizirane v sistemski
strukturi, ki tvori drZzavo obenem pa so njene norme internalizirane s strani ljudi oziroma druZbe,
ki so jim te norme naprtene. Tako so v obeh primerih podlaga integracije neka skupna izhodis¢a,
ki imajo zanje absolutno veljavo in jih kljub svoji posamicni in skupinski razli¢nosti vsi
sprejemajo brez preizprasSevanja. To potem pomeni, da klasi¢no poslanstvo druzbene integracije
ni ustvariti druzbeno celovitost izhajajo¢ iz mnozice razlik v druzbi, ker v klasicnem modelu
celovitost Ze obstaja in je uveljavljena v skupnih izhodis¢ih. Klasi¢ni izziv je zgolj reproducirati
predobstojeco idejo celovitosti natancno po matrici teh skupnih izhodis¢. V tem pogledu
prizadevanje za integracijo druzbo pahne v odvisnost od tistih njenih segmentov, ki so opredelili
skupna izhodi$¢a in imajo najvecjo nakopiceno druzbeno moc. Klasi¢na integracija hkrati deluje
kot mehanizem dezintegracije proti interesom Sibkejsih ali nekompatibilnih — iracionalnih —
segmentov druzbe, zato je klasi¢no prizadevanje zanjo v sebi nekonsistentno. V razmerah
postmoderne druzbe, ko je pa je tudi centralni sistem vrednot izpuhtel in obstaja samo Se
neskon¢no nacelno razlikovanje na elementarni ravni, je klasi¢ni nacrt druzbene integracije
postal neuporaben.

Opustitev klasi¢ne predpostavke o izhodiS¢ni enotnosti vrednot na temeljni ravni kot pogoju
druZbene integracije pa samo po sebi ne zahteva opustiti tudi klasi¢ne metode proucevanja
integracijskih procesov in se v naravi svoje dvodelne zastavitve ohranja do danes. Durkheim je

razlo€il med dvema vrstama druZbene integracije: mehansko in organsko.

Mehanska integracija se nanasSa na strukturo sistema (vsak stabilen vzorec obnasanj; Macionis,
1995) in je mera njegove interne homogenosti, na primer zaradi istega jezika, vere,
sprejemljivosti za enake centralne norme (Comtois, 1986). V tak$nih razmerah imajo ljudje
enake vrednote in se zavzemajo za isto obliko skupnega dobra. Dejavnik mehanske integracije je
harmoni¢nost in enotnost ¢lanov. Znacilna je kot nacin povezovanja prvinskih skupnosti, ki so
bile nizko strukturirane (Schnurr, Holtz, 1998). V modelu sodobnih druzb je mehanska
integracija pomembna kot princip povezovanja med primarnimi vrednotnimi podsistemi — na
primer med ideoloSkimi. Na razvojnem podrocju so primarni sistemi na primer gospodarski,
socialni in ekoloski podsistem trajnosti (UNCED, 1992), na podroc¢ju prostorskega razvoja pa
socialno-kulturni, fizi¢ni in gospodarski podsistem (Camagni, 1998). Kot taksen je mehanski



vidik integracije pomemben za strukturalisticno makrosociologijo, ki se osredotoca na strukturno
analizo druzbe, kot da bi jo opazovala iz pticje perspektive.

Vpogled v mehanski vidik integracije je poglobil Landecker (1951) s svojim razlikovanjem med
sistemsko in druZbeno integracijo (Ferge, 1989) oziroma med integracijo delov (institucij) in
integriranjem ljudi (skupnosti; Archer 1996, v Mauricio). Zaradi podvajanja pojmov bo treba v
nadaljevanju razlikovati med »druZbeno integracijo« po Durkheimu, ki jo odslej razumemo kot
»druzbena integracija v SirSem smislu« - torej druzbe, skupaj s sistemom in njegovo strukturo, od
»druzbene integracije v ozjem smislu« kot je opredeljena pri Landeckerju in Lockwoodu in vseh,
ki sledijo njuni tradiciji. Pri njih se druZbena integracija nanasSa le na organski in potemtakem le
na nesistemski vidik. Kadar bomo v nadaljevanju govorili o druzbeni integraciji brez

pridevnikov, mislimo na Durkheimov, $irSi koncept.

Sistemska integracija pokriva »sistemski aspekt druZbenega reda« (v Perkmann, 1998) in ta
razlaga razmerje med druzbo in SirSim druZbenim sistemom, ki zagotavlja red. Po njegovem se
na sistemski ravni integracijski problem nanasa na urejanje odnosov nasprotovanja med
kljucnimi institucionalnimi nosilci druzbene strukture in je potem nujno dosleden odsev razmerij
mo¢i, ki v njej vladajo. David Lockwood (1964) je osvetlil delovanje mehanizma sistemske
integracije kot razmeroma neodvisnega od motivov in interesov, ki poganjajo interakcije na
mikroskopski ravni, med posamezniki in med posami¢nimi skupinami. S tem je poudaril, da sta

obe ravni, sistemska in druzbena, nivojsko loceni.

Za Habermasa (1987, v Mouzelis) je sistemska integracija eksternalisti¢na, ker se ti¢e zunanjih
odnosov med podsistemi temeljnih nasprotij. Kadar je samo en primarni vidik integracije
zapostavljen, je treba cel sistem obravnavati kot neuravnoteZen. Kadar se na temeljni ravni porusi
ravnoteZje, je obstoj sistema kot celote ogroZen. Tedaj mehanska integracija za obnavljanje
strukture ne more narediti vec¢, kot da jo obnavlja z vzdrzevanjem ravnotezja med njenimi
nasprotji — zato si ga lahko predstavljamo v horizontalni smeri.. S svojimi zagotovili za
ohranjanje druzbenih prelomov v nekem pred dolo¢nem strukturnem odnosu (Bailey, 2002), je
mehansko integriranje razvidno kot radikalno (Delanty, 2000) ohranjevalna plat integracije.

Z organsko integracijo Durkheim na drugi strani misli na stopnjo medsebojne funkcionalne
povezanosti posameznikov. Po konvencionalnih pricakovanjih je nizka raven druzbene
integracije (v Landeckerjevem, oZjem pomenu) ustrezala stanju visokega druzbenega konflikta,
medtem ko naj bi visoka raven druZbene integracije zagotavljala visoko stopnjo druZzbene
kohezije (Comtois, 1986).

V primeru organske integracije podlaga sodelovanja v druzbi niso ve¢ minimalna skupna
izhodis¢a, ki bi bila enaka za vse uveljavljena od zgoraj, ampak razli¢nost, ki elementarne
sestavine dela funkcionalno soodvisne pri uresni¢evanju njihovih hotenj, katerih izpolnjevanje
druzbo pocasi in najveckrat nevidno spreminja od spodaj. Silnice organskega povezovanja
nimajo podlage v skupnih izhodisc¢ih, saj te v organskem modelu ne obstajajo (razen na splosni



ravni ob¢e morale, ki pa ima za organsko povezovanje le posreden pomen). Povezovalne silnice
je treba Sele izvabiti iz tistih, ki se povezujejo na nacine, ki jih izbirajo sami za svoje dobro in so
pogosto, ni pa na¢eloma nujno, vzajemno privlacni.

Po Calhounu je z organsko integracijo uveljavljeno kulturno razumevanje povezovanja druzb. Za
Habermasa (1987, v Mouzelis) pa je organska integracija zato internalisticna. Izhaja iz
soodvisnosti, ki druzbo povezuje prek medsebojne solidarnosti ¢lanov (Burke, Stets, 2009) in s
sodelovanjem v zadevah, ki so za sistem kot celoto neposredno gledano postranskega pomena.
Silnice povezovanja so tako lahko le posredne. Po taksni opredelitvi je narava organske
integracije Sibka (De Boe in dr., 1999), mehanske pa stroga oziroma brezkompromisna.

Organski pristop je pri Lockwoodu vzvod druZbene integracije. Ta ne more biti ve¢ doseZena
avtomaticno z institucionalnim uveljavljanjem koordinativnih mehanizmov sistemskega reda
ampak Sele z motiviranimi prizadevanji ¢lanov. Integracija je odvisna od kohezije akterjev skozi
interakcije po njihovem obsegu, intenzivnosti in kakovosti (Miinch, 2001, v Delhey). Pri
Perkmanu (1998) pa je druzbena integracija uresnicena kot interaktivni vidik druzbe. Njena
vsebina niso toge strukture ampak spremenljiva lokalna razmerja med ¢lani (dejavnostmi,
informacijami, znanji, akterji). Razmerja so urejena po njihovih relativnih standardih in
specificnih normah, ki opredeljujejo ravnanje v konkretnih situacijah z namenom, da na
elementarni ravni poveZejo podobne kolektivne lastnosti ¢lanov.

Mehanska integracija je horizontalna, medtem ko se druzba po organski plati integrira v
vertikalni smeri. To morebiti ni takoj razvidno in res sproza Stevilne nesporazume, zlasti v polju
politi¢ne in birokratske rabe pojmov. Nesporazumi so razvidni vzemimo v trditvah, da vertikalna
koordinacija pomeni usklajevanje nizjih, nesistemskih ravni (druzbe) z visjo ravnjo sistemske
strukture (npr. George, Kirkpatrick, 2003; Lafferty, Meadowcraft, 2000; GHK, 2002a,b; Abaza
in dr., 2004). To je narobe, ¢e vztrajamo na sprejetem locevanju mehanskega in organskega
vidika. Vertikalna integracija odseva stopnjo povezanosti na visji ravni urejenosti druzbe, ki
izhaja iz sinergije doseZene na podsistemski ravni druzbe; ne porodi se Sele z vzpostavljanjem
struktur, gledano od zgoraj, ampak s socializacijo ¢lanov, delujo¢ v smeri od spodaj

navzgor. Tisto, kar je predmet integracije od spodaj navzgor torej ni zagotovljeno neposredno
skozi sistemsko strukturo, ker ni proizvod mehanske integracije, ampak dosledno le na polju
organske integracije druzbe, se pravi skozi ujemanje in razlike v lokalnih interakcijah na mikro in
Mmezo ravni.

Sistemsko in druZbeno integracijo s svojim spremenljivim delovanjem nenehno preobrazamo
drugo v drugo in tako razlocitev nase vloge v procesu enkrat za vselej ne pride v poStev.
Perkmann (1998) to povezuje s spremenljivostjo nasih druzbenih izhodis¢, funkcionalnih vlog in
druzbenih aspiracij. Na svoji socializacijski poti pogosto prehajamo iz situacij, ko integrativno
delujemo vecinoma na organski ravni (poslovno, kulturno, civilno-druzbeno...), v situacije, ko
vecinoma delujemo na sistemski ravni — na primer kot izvajalci sistemskih funkcij (volivec,
politik, uradnik).



Za druzbo so rezultati tako reko¢ porojeni »iz ni¢«, kar pomeni, da smer integracije ni odvisna od
nikogarSnjega hotenja posebej ampak se porodi iz mnogih anonimnih lokalnih delovanj ali
razlag. S staliS¢a sistema so tako rezultati organskega povezovanja nepredvidljivi in ustvarjalni
na evolutiven nadin. Slednjega ni tezko utemeljiti. Ce bi bili deli druZbe povezani mehansko,
potem bi bila celota druZbe natancno enaka vsoti svojih ¢lanov in druzbeni ucinek bi bil vsota
prizadevanj ¢lanov. Ker pa so deli druZbe povezani sinergi¢no, potem je celota vecja (ali v
primeru sistemskih izgub trenja, manjsi) od seStevka njenih delov. V tem pogledu je
zagotavljanje organske povezanosti druzbe ustvarjalni princip integracije.

Tako torej govoriti o integraciji na klasi¢en nac¢in pomeni govoriti o dveh nacinih in dveh
samosvojih logikah oz. filozofijah integriranja (Lawrence, 2000, v Richardson, Connelly) —
kohezijski (presecni, organski) in ravnotezni (mehanski). Logiki sami po sebi sta ne le
kontradiktorni ampak tudi soodvisni, saj le skupaj lahko proizvedeta integrativne u¢inke (De Boe
in dr., 1999). Organska oz. interakcijska koherenca druzbo poveze Sibko. Brez socasnega
mehanskega oz. strukturnega ravnoteZja ne bi imela stabilnih opor, okoli katerih bi se lahko
razrasla njena struktura in uveljavila njena enkratna identiteta, zato bi bila podvrzena
nestabilnosti in utopitvi v nekem drugem sistemu temeljih vrednot kot so njene izvirne.
Nasprotno pa bi imela druzba, ki je Ze dosegla zgolj visoko stopnjo ravnoteZja svojih nasprotij,
izrazena le temeljna nasprotja, kar bi ogrozalo njen obstoj, dokler ne bi razvila kohezivnih
povezav, Cetudi le na nizji ravni lokalnih interakcij.

Ze pri Durkheimu je treba za celostno razumevanje druZbe jasno razlo¢iti, vendar obenem
upostevati oba vidika integracije. Brez njiju skupaj integracija ni mogoc¢a. To pomeni, da
integracije ni mogoce doseci niti dokoncno enkrat za vselej, ker teznja lahko obstaja le kot
parcialna, niti neposredno ampak samo v prepletu njegovih nasprotno usmerjenih tezenj.
Prizadevanja za integracijo vlecejo druzbo v razlicne smeri — silnice mehanske integracije v smer
poenotenja v glavnih vprasanjih, silnice kohezije v smer vecje raznovrstnosti na lokalni ravni, da
je svoboda delovanja ¢lanov ¢im vecja.

Od tod je vpraSanje, kako dve integracijski strategiji povezati, za sociolosko teorijo temeljno,
pravi Habermas (1984), verjetno najpomembnejSi sodobni evropski sociolog druzbene integracije
(Calhoun, 1992). Zanj je problem v opazanju, da druzbeno integracijo (v oZjem pomenu) poganja
prakti¢na racionalnost, medtem ko sistemsko poganja tehni¢na oz. instrumentalna racionalnost.
Kohezijski vidik integracije tako nujno slabo dojema zakonitosti obnavljanja druzbe na sistemski
ravni, medtem ko obratno, ravnotezni vidik ne more nikoli zaobjeti normativnih vzorcev, ki
tvorijo interno perspektivo druzbe (nem. Lebenswelt, angl. life-world, Zivljenja, kot ga Zivimo; po
Husserlu, 1970).

Zivljenje, kot ga Zivimo je v medsebojnih interakcijah posredovano skozi institucionalne
mehanizme sistema, ki torej nanj ne le vplivajo ampak se vanj vmeSavajo in ga skusajo
kolonizirati (Habermas) tako, da nekatere druzbene norme postanejo legitimne, ¢etudi s staliS¢a
celotne skupnosti niso upravicene. Sistemskih mehanizmov ni mogoce uporabljati, ne da bi se
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okuzili z njihovo logiko — na primer prek denarja ali s participiranjem v politi¢nih procesih. A Ze
vsaj od Veblena naprej velja tudi obratno, saj tehni¢na racionalnost ni poloZena od zunaj na
druzbo niti ne nastane sama iz sebe ampak je postopno porojeni proizvod institucionalizacije

rutinskih praks prakti¢ne racionalnosti in tako ravno samega Zivljenja, kot ga Zivimo.

Durkheimova druzbena integracija se torej v veliki meri odvija v okviru mehanizmov sistemske
integracije, ki pa ne izvirajo iz niCesar drugega kot iz institucionalizacije praks organske
integracije. Tako struktura vpliva na ¢lovekovo obnasanje in ljudje povratno s svojim
komunikacijskim delovanjem spreminjamo druzbeno strukturo, ki jo naseljujemo. Zato je
druzbena integracija okvir sistemske in ta je povratno okvir druZbene integracije. S tem so v
razlago koncepta integracije uvedli koncept dvojne vsebovanosti.

Ko govorimo o integraciji nasploh nimamo v mislih enovitega pojma ampak medsebojno
oziroma dvojno vsebovanost locenih podkonceptov. Dvojna vsebovanost nasprotuje
konvencionalno linearni miselnosti zahodnjaskega pozitivista, kjer je nekaj lahko samo ¢rno ali
belo, vsebovano ali vsebujoce, ne pa oboje hkrati. Nasprotno pa vzhodnjaki s takim sofizmom
nimajo tezav: pajkova mreza je posuta s kapljicami jutranje rose kjer vsaka kapljica ni zgolj
vsebovani del¢ek mreze, ampak odseva celotno mrezo, ki je tako v njej na nek nacin sama
vsebovana — eno v vsem, vse v enem. Skratka, v nasi postpozitivisticni razlagi in z izhodisS¢
teorije kompleksnosti, je dvojna vsebovanost normalna situacija in ravno tisti nacin, na katerega
sploh lahko komuniciramo s celovitostjo, ki nam, kot re€eno, z neposredno izkusnjo in

potemtakem z zavestnim naprezanjem, sama po sebi ostaja nedosegljiva.

Komplementarnost odnosov med delovanjem ¢lanov druzbe (posamicnih in skupinsko) ter
strukturo sistema Giddens (1989) poimenuje »strukturacija«. Teorija omogoci preseci dvojnost
strukture in delovanja (organska — mehanska integracija), ko opredeli »dualnost strukture«, ki je
obenem medij in rezultat druZbene akcije. Argument je soroden ideji dvojne

vsebovanosti. Druzbena akcija ima dve komponenti, prva so agenti, druga pa struktura, ki pa so
obravnavani kot enako pomembni. Struktura omejuje delovanje agentov, ker ga predpisuje;
hkrati pa ga tudi omogoca, ker zagotavlja predvidljivost njihovih delovanj. Nacrte delovanja
posameznikov doloCajo motivi, prakti¢no pa se lahko realizirajo le z rutinami, ki so sistemsko na
voljo za dolo¢eno delovanje. A uporaba sistemskih rutin takoj okuzi izvirne nacrte s sistemskimi
in se prvotni nacrti zato ve¢inoma ne morejo uresniciti kot so bili izvirno zastavljeni. To pomeni,
da je druzbena struktura na nek nacin poloZena na sistem in tako omejuje delovanje vseh, ko jo
vzdrzujejo z upostevanjem pri svojem delovanju - a hkrati ravno ti sistemsko omejeni
posamezniki omejujejo strukturo s svojim sprejemanjem ali zavracanjem njenih rutin in s
sodelovanjem ali subverzijo. Strukturo nadgrajujejo z njenim upoStevanjem in jo spodjedajo z
izvirnostjo pri izrabi moZnosti delovanja, ki po evolutivni razlagi poraja nove nacine njenega
urejanja. Agenti tako ne le konstruirajo druzbena dejstva (Berger, Luckmann, 1966) ampak jih
nenehno tudi reflektirajo in svoje druzbene strategije prilagajajo pridobljenim opaZanjem.
Struktura in delovanje (mikro in makro raven druzbe) sta potemtakem komplementarni sili.
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Delovanje ni mozno brez struktur, ki motive preoblikujejo v prakse, toda tudi strukture ne
obstajajo neodvisno od rutinskih praks, ki jih oblikujejo — ta proces Giddens imenuje dvojna
hermenevtika strukture in delovanja.

Dvojnost v procesu integriranja si prizadeva preseci tudi Pierre Bourdieu (1977), ko razvije
teorijo polja in habitusa. Delujo¢i posameznik je organsko socializiran v nekem »polju, se pravi
v nastajajocem nizu vlog in odnosov v druzbeni domeni, kjer se poteguje za razlicne oblike
kapitala, ki je polju na voljo. Polje oznacuje mrezo ali konfiguracijo relacij med objektivno
opredeljenimi pozicijami, ki so specificne za tiste, ki v njem prebivajo in ga sooblikujejo, na
primer polje Solstva, umetnosti, gospodarstva (v Wacquant, 1997). V moc¢no diferencirani
druzbah je druzbena realnost sestavljena iz mnozice relativno avtonomnih polj, oz, obmocij
objektivnih razmerij in logik, ki so nezvedljive na tiste, ki regulirajo druga polja. Na primer,
polje umetnosti in polje ekonomije sledita svojim lastnim logikam: prvo polje se je vzpostavilo z
zavracanjem zakona materialnega dobicka, medtem ko se je polje ekonomije pojavilo
zgodovinsko z vzpostavljanjem univerzuma znotraj katerega so izkljucene relacije prijateljstva in
ljubezni. V vsakem polju poteka neprekinjen boj — dinamicne silnice polja ti¢ijo v njegovih
stalno preoblikujocih strukturah in posebej v razdaljah ter vrzelih med specifi¢nimi silnicami
polja (v Wacquant, 1997).

Ko delujoci posameznik prilagodi vlogo in odnose v kontekstu svojega poloZaja v polju, s tem
obenem internalizira strukturne odnose in pri¢akovanja za delovanje v tem polju. Ti odnosi
sCasoma prerastejo v »habitus« zadevnega polja, kot ustaljen nacin delovanja v standardnih
situacijah. Koncept habitusa pojasnjuje vzajemno penetriranje posameznikove subjektivnosti in
druzbene objektivnosti. Za Bourdieuja je habitus v funkciji druzbene konstrukcije obenem
strukturirajoCa struktura (mikro) in strukturirana struktura (makro, sistem). Na eni strani
internalizira strukturo svojega druzbenega sveta, obenem pa ta isti svet spreminja in reproducira
v prizadevanjih, da uresnici svoja hotenja in spremeni strukturno ureditev, ki ga omejuje. Tako so
zunanje strukture internalizirane, obenem pa delujo¢i posamezniki eksternalizirajo medsebojne
interakcije v druzbene odnose polja (torej obratno kot Parsons zgoraj). A druZbena (0Zja)
integracija je vedno protisistemska, saj je njeno poslanstvo preizkuSati moZnosti za sistemske
preboje, ki bi preobrnile pogoje njunih vdelanosti. S tem pride Bourdieu do enakega sklepa, kot
ga oblikujejo nekateri drugi avtorji. Pri Wallersteinu (2004) je druzba razklana na sistem
(anorgansko strukturo) in na organski protisistem, pri Fortesu pa na drzavno in nedrzavno druzbo
(Fortes, Evans-Pritchard, 1940).

Bourdieu dvojnost med strukturo in delovanjem preseZe z razlago »eksternalizacije internega in
internalizacije eksternega, to je s ponotranjenjem sploSnih struktur okolja s strani ljudi in
obenem s povnanjanjem njihovih sistemskih aspiracij prek delovanja. Tako je tudi pri njem
dihotomija pojasnjena, ko klasi¢ne polaritete v druzbi razloZi ravno s staliS¢a njihove medsebojne
vsebovanosti, kjer so niZje ravni vsebovane v vi§jih in vi§je v niZjih (Granovetter, 1985;

angl. embeddedness). Koncept integracije skratka ni enovit ampak ima dvojni horizont, kjer
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organska integracija uveljavlja razlicnost, medtem ko mehanska odpravlja strukturna

neravnovesja.

Uporabnisko gledano imamo torej problem, kako na eni strani dva vidika integracije razlociti, da
lahko objektiviziramo razpravo o vsakem vidiku posebej — obenem pa o integriranosti soditi le s
staliS¢a njune presecnosti in ne neposredno oziroma vsakega posebej nepovezano. Na to
vprasanje lahko pogledamo s staliS¢a metodologije druzbenega raziskovanja. Problematika je
poznana na podroc¢ju vrednotenja prostorske kohezije. Izbrani Studijski primer, proucen v
nadaljevanju bo pokazal, kako zgoraj opredeljena razlikovanja in povezave niso samoumevne in
se pogosto zaradi nerazumevanja uporabljajo narobe.

3. Primer prostorske kohezije

Ravno istega leta, ko je Durkheim razloZi integracijo kot dvojni proces, Ratzel objavi svojo
Politische Geographie (1897), ki problem prostorske integracije opredeli analogno (Ulied, 1999),
kjer je prostorska integracija prostorski izraz druzbene integracije (Comtois, 1986). Za celostno
predocbo prostorskih zadev Ratzel procesno poveze analizo prostorskih struktur (ki dolo¢ajo
interakcijske moZnosti med prostori) z analizo prostorskih odnosov (ki dolo¢i raven efektivnih
interakcij). V eni novejSih opredelitev De Boe in dr. (1999) konceptualizirajo prostorsko
kohezijo z dveh vidikov. Na eni strani je to celota povezav, ki so porojeni (emergentni,
»evolutivni«) rezultat konkretnih socialnih, ekonomskih in kulturnih odnosov; toda obenem je
tudi struktura, ki vpliva in v€asih neposredno doloCa nadaljnji razvoj socialnih, ekonomskih in
kulturnih povezav. Prvi vidik je pomemben za organsko obravnavo novosti in sprememb, drugi

za zagotavljanje stabilnosti (De Boe in dr., 1999).

Pomen prostorske kohezije se je povecal zlasti v zadnjem desetletju, v povezavi z njegovo
politi¢no rabo v EU (COM(2005)0299), ki je razbohotila v tem ¢asu. Koncept se razume zelo
neenotno, neka enovita opredelitev pa Se ne obstaja. Ker nas zanima politi¢na raba pojma se
bomo omejili na njegovo pojmovanje v uradnih dokumentih. Enkrat se uporablja kot sinonim za
integracijo, drugi¢ kot sinonim za ravnoteZje in tretji¢ kot pojem, ki zajema tako vidik
prostorskega ravnotezja kot vidik prostorske integracije.

Tako eni dokumenti pripisujejo koheziji uravnoteZenje gospodarskih, druzbenih in okoljskih
kriterijev razvoja (COM/2004/394; SEA"). Drugi ne zahtevajo ravnoteZja ampak integracijo med
njimi (COM (98)333). Tretje kohezijsko porocilo Evropske komisije (KOM(2004)0107), jo enaci
z integracijo in enakostjo, Sesto porocilo pa s trajnostjo na harmonicen nacin (2010/C 175/02;
enako tudi Agenda 21 o trajnostnem razvoju). Pogodba o EU v povezavi z integracijo govori o
koherentnosti in konsistentnosti delovanja (EC, 2006). Camagni (2010, v Medeiros), ki je bil
zadolZen za razvoj koncepta v projektu ESPON (ESPON, project 3.1), je pisal o integrirani

lhttp://WWW.evalsed.info/downloads/st strategic_environmental_assessment.doc
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strategiji prostorske kohezije. Medeiros (2011) je prostorsko kohezijo opredelil kot proces
promocije bolj kohezivnih in uravnovesenih u¢inkov, Gil in dr. (2011) pa kohezijo postavijo v

okuvir, ki ga zariSe dvojnost ravnoteZja in harmonije.

Najpogosteje se prostorske kohezije povezuje z ravnoteZzjem med njenimi glavnimi dejavniki (to
menijo tudi De Boe in dr., 1999). Taks$ni primeri so Vmesno porocilo o prostorski koheziji
(Interim territorial cohesion report, 2004), Zelena knjiga o prostorski koheziji (SEC(2008)2550),
Skupnostne strateSke usmeritve (Community Strategic Guidelines, 2005), Prostorska agenda
(Territorial Agenda Background document, 2011), kot tudi zaklju¢ni dokumenti konference v
Kiruni’. Enagenje kohezije z ravnoteZjem je dedi¥¢ina nekdaj prevladujo&ih nadinov urejanja
prostora — odpravljanje neravnotezij v prostoru, do katerih so privedle socioekonomske
spremembe, na primer z regijami, ki zaostajajo v razvoju, prostranimi perifernimi obmocji in s
tem povezano neenako dostopnostjo storitev sploSnega pomena (Waterhout, 2008). Z
zagotavljanjem ravnoteZja je bila uveljavljena pozitivna diskriminacija, ki je vodila do zascite in
varovanja prostorskih vrednot in do policentrizma za zagotavljanje uravnovesene naselitvene
strukture (Nordregio, 2003).

Sodobnejse razumevanje prostorske kohezije se ne ukvarja vec¢ le s polarnimi razlikami ampak jo
zanimajo tudi povezave. Tak primer je Evropska prostorska razvojna perspektiva (ESDP), ki
povezave dosega s »teritorializacijo politik« (EATIA 2011), to je s prizadevanji za koordinacijo
»sektorskih« (neprostorskih) politik z zahtevami urejanja prostora (ESPON) za zniZanje
negativnih vplivov na prostor (EATIA, 2011).

Zaradi neenotnosti in neoprijemljivosti politiénih opredelitev prostorske kohezije, si v
nadaljevanju pomagamo z obvozom. Politiki niso edini, ki si dajo opraviti z opredeljevanjem
pojmov. Z istovrstnimi vprasanji se ukvarjajo tudi raziskovalci prostorske kohezije za namene
njenega merjenja in vrednotenja. Zaradi zahtev natanc¢nejSe obravnave pojma za potrebe
njegovega merjenja kot za potrebe politiCnega prepricevanja, si obetamo, da bodo te opredelitve
kaj bolj oprijemljive.

TakSna moZnost je ponujena na zelo prikladen nacin v obliki nedavno razvitega evalvacijskega
orodja, ki se imenuje presoja prostorskih vplivov (angl. territorial impact assessment - TIA).
Orodje je razvito v okviru krovnega evropskega prostorskega programa ESPON. Tudi oni reSitve
iS¢ejo v razlicne smeri. Tukaj se naslonimo na konceptualizacijo, ki jo je razvil Roberto Camagni
(1998; ESPON 2006 project 3.2) s sodelavci. Zanima nas samo njegova konceptualizacija
pristopa k vrednotenju prostorske kohezije, ne pa tudi metodoloska izvedba, ki je okorna in zato
neupraviceno zapletena (EATIA, 2011) ter po mnenju nekaterih celo izpeljana v nasprotju z
logiko lastnega konceptualnega izhodisc¢a (Radej, 2011a).

2http://Www.eukn.org/E library/Urban_Policy/Territorial _cohesion_unleashing_the_territorial potential

14



Po Camagniju je prostorska kohezija (PK) prese¢ni rezultat prostorske kakovosti, Py; prostorske
ucinkovitosti, P, in prostorske identitete, P;. Prva je opredeljena kot presek med socialno-
kulturnim (S) in fizi¢nim (F) podsistemom prostora ter pokriva kakovost bivalnega in delovnega
okolja ter dostopnost do storitev in znanja: obmocja z visoko kakovostjo bodo $e napre;j
privlacila ljudi, drugace bodo ogroZena z depopulacijo (Kasteel, 2005). Prostorska u¢inkovitost
je presek med gospodarskim (G) in fiziénim podsistemom prostora. NanaSa se na u¢inkovitost
rabe virov, konkurencnost gospodarstva in privla¢nost prostora ter njegovo dostopnost. Na
koncu, prostorska identiteta je presek socialnega in gospodarskega podsistema prostora in se
nanasa na prisotnost »druzbenega kapitala«, lokalnega znanja ter konkuren¢ne prednosti

posameznega obmocja.

V pojmih predhodnih teoreti¢nih razglabljanj, je koncept prostorska kohezija za potrebe merjenja
in vrednotenja opredeljen kot prese¢ni rezultat treh integralnih podsistemov prostora, G, S in F.
G, S in F si v nacelnih zadevah nasprotujejo, a so si po pomenu enakovredni in drug do drugega
uveljavljajo avtonomijo (O’Neill, 1993). Tako koristi pri enem ne smejo odtehtati Skode pri
drugem. Integracijo na tej ravni zagotavlja ohranjanje ravnotezja med G, S in F. Tukaj imamo
torej opraviti z vidikom mehanske integracije. Py, P, in P; pa opisujejo procese organske
integracije oziroma prostorsko kohezijo (poudarimo, to ni uradna opredelitev koncepta
prostorska kohezija ampak le prilagojena opredelitev za metodoloSke potrebe).

TakSno zastavitev integracijskih procesov smo preizkusili na primeru presoje vplivov
nacionalnega energetskega programa Slovenije (2004), kot ogrodja energetske politike drZzave na
prostorsko kohezijo Slovenije. Program je bil sprejet v povezavi s predhodno uveljavljenim
podro¢nim zakonom o energetiki (1999, v Golobi¢ in dr., 2008). Njegov glavni cilj je zagotoviti
varnost preskrbe, konkuren¢nost ponudbe in varstvo okolja. Sprejet je bil po predhodnem
prostorskem usklajevanju in tudi sam vsebuje prostorsko pomembne dolocbe.

Energetika postaja vse pomembnejsi sektor s stalisca prostorske kohezije (Golobi¢ in dr., 2008;
Schenk, 2006). Sprva namrec€ to ni bila (SEC(2008); PBL, 2009). K ve¢jem pomenu prispeva
spoznanje, da so vzorci proizvodnje in porabe energije prostorsko izrazito neenakomerno
porazdeljeni (DG Regio, 2004). Podnebne spremembe, za katere je v veliki meri zasluZna
pretvorba in »poraba« energije, imajo prostorsko diferencirane ucinke: gorskim obmoc¢jem na
primer grozi s preveliko vodnatostjo, medtem ko celinskim obmoc¢jem grozi s suso (Faludi,
2004). To ustvarja strukturna regionalna neravnovesja. Izravnavi teh neravnovesij se prilagajajo
cene energije, zunanjetrgovinska politika in davcna politika, ki imajo spet prostorsko
diferencirane ucinke — na primer s spreminjanjem vzorcev mobilnosti (BCI 2006, v PBL) ali z

neenakimi socialnimi porazdelitvami.

Poleg teh splosnih povodov ima Slovenija Se nekatere posebne razloge za pazljivo vrednotenje
preseka med energetsko politiki in prostorskim razvojem. Tudi ti so povsem strukturne,
sistemske narave in potemtakem problemati¢ni s staliS¢a mehanske integracije. Slovenija za
enoto BDP porabi za prek tri petine ve¢ energije kot v drzavah EU (Radej, 2008). Rast BDP v
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pomembni meri dosega z ekspanzijo energijsko intenzivnega industrijskega izvoza — ali drugace
povedano, blaginja je veliko bolj kot drugod odvisna od porabe energije. Slovenija je zaradi
svoje lege med energetsko razliéno dobro preskrbljenimi prostori, prisiljena v vlogo

mednarodnega trgovca z energijo, ¢etudi ni samozadostna.

Na drugi strani nacionalni program opredeljuje posebej akutne primere konfrontacij med
energetiko in prostorskim razvojem zaradi omejevalnih prostorskih ureditev, kar oteZuje gradnjo
in rekonstrukcijo energetskih objektov; energetiki Zelijo sprostitev pogojev za izgradnjo
energetskih objektov in omejitve lastninske pravice za energetsko infrastrukturo, ki ni
gospodarska javna sluzba (Golobi€ in dr., 2008; Golobi¢, Marot, 2011). Tako ali drugace v duhu
nacionalnega energetskega programa odseva, da je energetska politika pristransko usmerjena na
potrebe energetskega sistema in njegovih najvecjih igralcev (Golobic€ in dr., 2008).

Druga plat mehanizmov integracije je organski vidik razmerij med energetiko in prostorskim
razvojem (s staliS¢a prostorske kakovosti, identitete in u€inkovitosti). Ta vidik zajemajo situacije,
ki opisujejo, kako energetska politika prese¢no vpliva na socialno kulturni ter fizi¢no prostorski
vidik prostorske kohezije in na njeno prostorsko ucinkovitost. S trajnostnim razvojem se pomen
energetike povecuje ravno na preseku med gospodarskimi, socialnimi in okoljskimi interesi.
Tako vzemimo energetika in okolje pri rabi obnovljivih virov energije preseZeta medsebojna
nasprotja, ker so tovrstni projekti pogosto lokalno znacilni in prostorsko bolj enakomerno
porazdeljeni in politicno manj problemati¢ni. Enak primer je u¢inkovita raba energije, ki na eni
strani povecuje potrebo po storitvah energetskega sektorja uporabnikom in s tem Siri poslovne
moznosti, na drugi niZa racun za energijo, kar ima ugodne socialne u€inke, na tretji strani pa
zniZuje okoljske pritiske. Weizsidcker z Wuppertalskega podnebnega instituta je skupaj z
zakoncema Lovins za Rimski klub napisal knjigo z naslovom Faktor 4 (1997), v kateri
utemeljujejo svojo oceno, da bi z uporabo Ze dostopnih nac¢inov uporab naravnih bogastev
sedanjo porabo naravnih bogastev lahko v doglednem prepolovili za isti u¢inek na zadovoljitev
kon¢nih potreb; ob tem pa bi v podporo prehodu moralo nastati toliko novih storitev in
priloZnosti delovanja, da bi se kljub pol niZji porabi naravnih bogastev naSa blaginja lahko
podvojila. Preseki oziroma sinergije so tako dejavnik produktivnosti tudi za poslovne akterje, ki
imajo sicer nesinergi¢ne primarne cilje (dobicek).

Presec¢ni in neprese¢ni vidik vplivov energetske politike na prostorsko kohezijo sta metodoloska
ustreznika organske in mehanske integracije v Durkheimovi in Ratzlovi opredelitvi. S tem
dobimo metodoloski okvir za empiri¢ni preizkus zgoraj razpravljanih dilem druzbene integracije.
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3.1 Priprava podatkov in vrednotenje

Vrednotenje najveckrat zahteva oceniti u¢inke ukrepov javnih politik na kriterije vrednotenja.
Tako je treba zbrati dva niza vhodnih informacij: ukrepe politik, ki bodo predmet vrednotenja in
kriterije vrednotenja, glede na katere so vplivi ocenjeni. To sta robna vektorja, in ko sta
postavljena pravokotno drug na drugega sestavita klasi¢no Leopoldovo evalvacijsko matriko
(ukrepi / merila; 1971). Ko so ukrepi in kriteriji izbrani, eksperti ocenijo, ¢e je smiselno, u¢inek
vsakega ukrepa na vsak kriterij vrednotenja. Nato se podrobne ocene u¢inkov agregirajo v
Leontjevo input-output matriko (1970). Ta metoda je najbolj primerna za obravnavo
kvantificiranih prostorskih vplivov energetske politike (DG Regio, 2004), zaradi njenega
prikladnega nacina loCevanja neposrednih od posrednih oziroma primarnih od sekundarnih
vplivov politik. Slednje je klju¢nega pomena, ker je natanc¢no skladno z zastavitvijo predhodne
dvodelne opredelitve koncepta druZbene integracije.

Za vrednotenje vpliva energetske politike na prostorsko kohezijo je bilo izbranih 26 ukrepov,
postopek opisuje Golobic in dr. (2008). Drugo razseznost Leopoldove evalvacijske matrike
vnasajo kriteriji vrednotenja, ki izhajajo iz ciljev prostorskega razvoja. Doloca jih Strategija
prostorskega razvoja Slovenije (SPRS, 2004, v Golobi€ in dr.). S tem so povezane nekatere
tezave, ki pa jih je mozno dovolj uspesno odpraviti. SPRS ima 12 strateskih ciljev prostorskega
razvoja, ki jih ¢leni na 38 operativnih ciljev, vendar podrobneje ne opredeljuje njihove vsebine,
niti nabora kazalcev za spremljanje njihovega uresnicevanja. Cilji prostorskega razvoja so
zastavljeni formalisti¢no, so splo$ni in nejasni in kot taki s staliS¢a evalvacije slabo uporabni
(Golobic¢, Marot, 2011). Zato so bili za vrednotenje izbrani posebni operativni kazalniki, ki so
bili uporabljeni kot kriteriji na reprezentativnih podrocjih vrednotenja. Za potrebe izbora je bil
opravljen pregled dosedanjih raziskav (gl. v Golobi€ in dr., 2008) in pripravljen Sir$i nabor 96
kazalnikov za merjenje podrobne;jsih ciljev prostorskega razvoja. Izbor je potekal v vec¢ fazah,
ocenjevalci so najprej ocenili njihovo vsebinsko primernost, ko pa je bila preverjena Se
dostopnost podatkov, je bil na koncu seznam kazalnikov zoZen na 12 kriterijev prostorskega

vrednotenja.

Postopek ocenjevanja posameznih ucinkov je potekal ekspertno, po metodi Delfi. Vsak od
sodelujocih Sestih ekspertov z razli¢nih podrocij (geografija, sociologija in regionalno planiranje,
krajinsko planiranje, kemija in okoljske znanosti, makroekonomija, energetika) je najprej ocenil
ucinke vseh ukrepov na vse kriterije. UCinek so ocenili na petstopenjski lestvici kot zelo
negativen, -2, negativen, -1, uravnovesen oz. odsoten, 0, pozitiven, 1, in mo¢no pozitiven, 2. Pri
ocenjevanju vplivov, ki je potekalo individualizirano preko posebnega vnosnega modula
Urbanisti¢nega inStituta (http://tia.uirs.si/) so eksperti uporabili predpripravljene podporne

informacije, pridobljene s pregledom literature in analizo stanja (Golobi¢, Marot, 2011).

Ocenjevanje je potekalo v dveh fazah. V prvi fazi so eksperti v bazo vnesli 21.417 ocen (ocene
vplivov so bile zbrane po dvanajstih statisti¢nih regijah na NUTS3) 0z. 95% vseh predvidenih

17



ocen, od tega jih je bilo 29% obrazlozenih. Ker v prvi fazi ocenjena smer in intenzivnost vpliva
ni bila enaka pri vseh ocenjevalcih, je bila izvedena Se druga faza ocenjevanja, v kateri so
eksperti o najbolj izstopajocih nesoglasjih izmenjali argumente. Prvotno se ocenjevalci mo¢no
niso strinjali glede smeri vplivanja za 18 % vseh vplivov. Po usklajevanju so eksperti v 28%
primerov popravili svoje ocene (Golobi¢€ in dr., 2008). Preostale razlike so bile pojasnjene z
disciplinarnimi in vrednotnimi razlikami v izhodi$¢ih ocenjevalcev, ki je bila kasneje v postopku
upostevana v skladu z izhodis¢no tridelno opredelitvijo prostorske kohezije.

Z ocenjevanjem ucinkov ukrepov na izbranih podrocjih prostorskega vrednotenja je oblikovana
Leopoldova matrika (pravzaprav, trinajst matrik, ena za Slovenijo in dvanajst regionalnih)
sestavljena iz 26 ukrepov energetske politike (vrstice) in 12 kriterijev prostorskega razvoja
(stolpci). Rezultatov ocenjevanja ucinkov na detajlni ravni ne prikazujemo (gl. Golobi¢ in dr.,
2008, ; Golobi¢, Marot, 2011), ker nas tukaj zanimajo rezultati samo na najbolj agregatni ravni
vplivov, kjer Sele lahko nadaljujemo razpravo o mehanizmih druzbene integracije.

Za sintezo podrobnih rezultatov ocenjevanja vplivov ukrepov energetske politike na kriterije
prostorskega razvoja je bil uporabljen sredinski postopek. Po tem postopku se podrobne ocene
vplivov iz Leopoldove matrike najprej zdruZi v tri osnovne domene vrednotenja (vsako za en
podsistem prostora), G, S in F — in to tako na strani ukrepov energetske politike (vrstice matrike)
kot na strani kriterijev prostorskega razvoja (stolpci). S tem dobimo kvadratno Leontjevo
relacijsko ali vhodno-izhodno matriko, ki pokaze, kako tri skupine sorodnih ukrepov NEP
vplivajo na tri skupine kriterijev prostorskega vrednotenja (Golobi¢€ in dr., 2008).

Ocene ucinkov so v matriki izraZene v vrednostih zacetno izbrane petstopenjske lestvice.
Postopki seStevanja vrednosti, pridobljenih po takSnih lestvicah so razli¢ni in niso povsem
ekvivalentni. V konkretnem primeru so bile ocene agregirane z aritmeticnimi povprecji
ekspertnih ocen, na koncu pa so bila povprec¢ja pretvorjena nazaj v vecstopenjsko lestvico po
naslednjem pravilu: povprecje odgovorov od 0,00 do 0,19 = 0, kadar ni vpliva ali se ocene
pozitivnih in negativnih vplivov v vecji meri izni€ijo; od 0,20 do 0,49 =1 ali Sibko pozitiven
vpliv; od 0,50 do 2,00 = 2 ali mo¢no pozitiven vpliv (najviSja dobljena povprecna ocena je sicer
0,91). Izbrana lestvica torej ni simetri¢na, kar je lahko predmet kritike v zvezi s pristranostjo.
Ucinki politik v nacionalnih programih verjetno niti niso simetri¢ni ampak poudarjeno nagnjeni v
pozitivno smer, saj jih pripravljajo kompetentni ljudje, z vrhunsko strokovno podporo in v
sploSnem okviru progresivnih namenov. Simetri¢na lestvica bi tako prikrila nekatere razlike, ki
so se zdele pomembne za sintezno raven prikaza. Zato je treba izostriti pogled v spodnjem delu
intervala ocenjevanja. To pa opravicuje lestvice, ki je asimetri¢na v levo in v spodnjem delu
vsebuje ve¢ razredov kot v zgornjem, torej ravno kakor je storjeno zgoraj (Golobi¢ in dr., 2008;
Golobi¢, Marot, 2011).

Dodana pojasnjevalna vrednost Leontjeve matrike, poleg golega agregatnega prikaza, je
razlocCitev med ocenami na diagonali matrike, ki prikazujejo primarne ali nameravane uc¢inke
energetske politike, in ocenami na nediagonalnih poljih matrike, ki kazejo navzkrizne ali
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posredne ucinke (na primer vpliv gospodarskih ukrepov NEP na socialno kulturne dejavnike
vrednotenja prostorskega razvoja, oz. zapisano v znakih teorije mnoZzic kot presek med G in S,
GNS, itn).

3.2 Rezultati in ugotovitve

Agregirani rezultati vrednotenja vpliva energetske politike na prostorsko kohezijo Slovenije so
prikazani v Tabeli III.1. Razdeljena je na tri navpicne razdelke: razdelek A prikazuje Leontjevo
matriko navzkriZznih vplivov energetske politike na podsisteme prostora. Razdelek B nato
analizira dobljene rezultate na njenih diagonalnih poljih, ki je podlaga vrednotenja mehanskega
vidika integracije med energetsko politiko in prostorskim razvojem.

Razdelek C nazadnje poda ugotovitve treh elementih prostorske kohezije. Te so dobljene s
korelacijsko sintezo nediagonalno umescenih polj Leontjeve matrike, ki prikazujejo posredne
vplive energetske politike. Korelacija je postopek, ki u¢inke enega vidika (podsistema)
vrednotenja na nek drug vidik simetri¢no poveze, da dobimo oceno vzajemnosti te relacije. Na
primer oceno ucinka G na S poveze s simetri¢no nasprotno oceno uc¢inka S na G — po zgornji
opredelitvi ta korelat poda oceno ucinkov energetske politike na prostorsko identiteto; analogno
za povezave med G in F, prostorsko ucinkovitost ter med F in S, prostorsko kakovost
(podrobneje v Golobi¢ in dr., 2008).

Locen prikaz kohezijskih in ravnoteZnih rezultatov v razdelku C odkriva nekaj pomembnega!
Korelacija, s katero proucujemo silnice kohezije, sama ni enovit pojem in se moramo zato
pripraviti na njeno pravilno branje. Matematic¢no je korelacija med dvema spremenljivkama
(cor(X,Y)) opredeljena kot razmerje med njuno kovarianco ((cov(X,Y), to je skupnim nihanjem
spremenljivk — ali se posami¢ni pojavi vsake spremenljivke odklanjajo enako oz. v isto smer od
povprecja vrednosti opazovane spremenljivke — imenujmo jo »Sibka kohezija«; k) in standardnim
odklonom ((cx0y), ki pove, kako mo¢no posamicni primeri v podatkovni seriji spremenljivke
odstopajo od njenega povprecja - imenujmo ga »Sibko ne/ravnoteZje«; r). Zapisano formalno:

{cor(X,Y)=[cov(X,Y)/(cx0y)]}.

Sirse migljena kohezija (korelativna ocena povezanosti) je torej sestavljena iz dveh elementov, iz
Sibke kohezije in iz Sibkega ravnoteZja. Oceno kovariance in oceno standardnega odklona lahko
izrazimo skalarno v koli¢niku, kadar sta tudi spremenljivki sami, ki sicer opisujeta loCene pojave
izraZeni v primerljivi enoti mere, skratka sta somerni. Kadar pa so spremenljivke modela
nesomerne, tedaj imamo utemeljene razloge, da tudi oceno kovariance (Sibke kohezije) in oceno
standardnega odklona (Sibko ravnotezje) podamo loceno kot dve samostojni sestavini korelacije.
Zato je tudi razlaga presecnih povezav v razdelku C razdeljena na dva dela, c in d.
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V Tabeli III.1 je s pomocjo Studijskega primera torej podana struktura argumenta o dvojni naravi
integracijskega mehanizma, ki sta drug do drugega v osnovi lo¢ena. Oblikovani pogled pa
prispeva razlago, kako sta ta dva vidika medsebojno soodvisna.

V okviru mehanske integracije lahko ugotovimo, da so z energetsko politiko trije glavni
podsistemi prostora zelo neenakomerno vplivani. U¢inki so ocenjeni najslabSe na podrocju
socialnih ukrepov, ki so primarno namenjeni (oziroma v vrednotenju pripisani) socialno-
kulturnemu podsistemu prostora (SNS). Ti ukrepi niso odsotni ampak zanemarljivo vplivajo na ta
podsistem prostora. Vpliv gospodarskih ukrepov na gospodarske vidike prostora je samo srednje
mocan (1), kar je razoCaranje, ko vzamemo v obzir, da je NEP predvsem gospodarsko razvojni
dokument. Le ukrepi, primarno pripisani fiziénim sestavinam prostora (FNF), dosegajo zelo
pozitivne ucinke (2). To je v nemajhni meri zagotovljeno v naprej z visoko odvisnostjo
nacrtovanja energetskih projektov od postopkov urejanja prostora (Golobi€ in dr., 2008).

Tabela III.1: Mehanska in organska integralnost energetske politike glede na prostorsko kohezijo

A B: Mehanska integr. C. Organska integracija
Leontjeva matrika | (R): Strogo ravnot. Prostorska kohezija (k, r):
Rezultat
He. nad ‘ pod ) K): ‘ 5 (r):
Pre- |Vred- ment diagonalo| Sibka kohezija Sibko ravnotezje**
G| S| F | sek | nost |Rezultat| PK |Presek| a | b |c=ainb, skupaj d=aglede nab
Srednje SNF & . y Manjse,
G |1]|0]0|GNG| 1 modan Py FAS 2 | 1 |Srednje moc¢na S zapostavljen
GNS & i%
s | 1]0]|2|sns| o |Qdsoten) 0 | 1 |Zelo sibka Manjse,
ali Sibak SNG S zapostavljen
. GNF & & Srednje,
F (2|12 |FNF| 2 |Visok P, FNG 0 | 2 |Sibka F zelo zapostavljen

Vir podatkov: Golobic¢ in dr., 2008.

Legenda: * Moc¢no kohezivna (2,2); srednje moc¢na (2,1 ali 1,2); majhna (1,1; 2,0 ali 0,2); zelo
majhna (1,0 ali 0,1); nista kohezivna (0,0). ** Sibko ravnotezje, kadar je razlika v jakosti vpliva
enaka ni¢; ManjSe neravnoteZje, kadar je razlika enaka ena; srednje neravnotezje, kadar je razlika
enaka dve.

V celoti gledano je torej mehanska integracija energetske politike (ovrednotena z ravnoteZjem,
R) zaradi diskriminatornih vplivov na S (SNS=0) odsotna. Ker gre za tri primarne vidike
prostora, ki so po opredelitvi v integralnem odnosu, odsotnost enega pomeni groznjo celoti. Zato
je ocena ravnoteZja enaka najslabsi oceni treh vplivov, ta pa je zabelezena pri S — ker je
energetska politika neravnotezna je raven njene mehanske integriranosti enaka ni¢. TakSno
razumevanje sledi iz zaCetne opredelitve prostora kot sistema, ki ga integralno sestavljajo trije

podsistemi, ki so enako pomembni in morajo biti nediskriminatorno upostevani.

Slab rezultat na strani mehanske integracije je presenetljiv glede na to, da je energetska politika
vpeta veliko bolj odlo¢no v sistemsko mehanskem polju kot v organsko druzbenem. Tako je NEP
v pogledu mehanske (dez)integracije najprej sam Zrtev svoje enostranskosti. Odlo¢anje o
uveljavitvi NEP je spremljala glasna kritika civilnih organizacij in drustev, da je program
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enostranski v prid velikih akterjev energetskega trga (Golobi¢ in dr., 2008). Ker se socialni vidik
prostora skozi ukrepe energetske politike ne uveljavlja, se temeljna nasprotja ne reproducirajo v
svoji izvirni tridelni zastavitvi. TeZava torej je, da temeljna nasprotja niso dovolj enakopravno
izrazena in je torej stopnja konfliktnosti med energetiko in prostorom zaenkrat Se prenizka, ker je

z neintegralnim delovanjem zadusSena.

Zaradi strukturne nepovezanosti na sistemski ravni vplivanja so pogoji za prostorsko kohezijo ze
izhodiScno oteZeni. Presecni vpliv energetske politike na prostorsko kakovost (Py) je srednje
mocan. Prese¢ni vpliv socialno-kulturno naravnanih ukrepov energetske politike na fizi¢ne
aspekte prostora je moc¢no pozitiven (SNF=2). Obratno pa presek FNS prispeva k skupni
povezanosti manj (1). To neravnoteZzje povezujemo z regulativnim modelom, ki je na podro¢ju
okoljsko prostorskih ciljev socialno manj obcutljiv. Pot za izboljSanje je lahko sprememba
regulativnega modela, ki je bolj Zivljenjski (razumljeno po Habermasovo). Obojestranska
povezanost med S in F je torej srednje mocna, vendar pa je v manjsSi meri prisotno Sibko
neravnotezje, kjer so socialno kulturni vidiki prostorskega razvoja z energetsko politiko nekoliko
zapostavljeni.

Vidimo, da korelacijske povezave tudi vsebujejo vidik ravnotezja. Imamo torej dve vrsti
ravnotezja, mehansko oziroma strogo (sistemsko, R), obravnavano doslej kot edina vrsta, in
organsko oziroma §ibko (interakcijsko) ravnotezje, ki ga lahko ugotovimo Sele presecno (r). Ta
vrsta ravnoteZzja je lahko le Sibka, saj je sestavina Sibkega razmerja. Informacija o stanju Sibkega
ravnoteZja je kljub temu pomembna, ker pove v kolik$ni meri so kohezijska prizadevanja
vzajemna. Smotrno je namre¢ razlikovati med situacijami, ko je neka povezava rezultat
obojestranskih prizadevanj, od situacij, ko k povezanosti prispeva altruizem ali kak§no drugacno
enostransko prizadevanje za SirSe dobro ene strani, ki pa ni ekvivalentno in morda niti
recipro¢no.

Sibko ravnoteZje je nov koncept zato zahteva ve¢ pozornosti. Radikalna neravnoteZja v
demokraticnem okolju ne morejo nastati, ker so binarna, medtem ko se razprava tukaj odvija v
sredinskem okviru, ki je pluralen. To pomenti, da je za transformiranje sistemske strukture, ¢e
deluje odprto in demokrati¢no, dejavnik Sibkih neravnoteZij pomemben kazalnik
dez/integracijskih teZenj sistema. V druzbi je mogoce Sibko neravnotezne situacije vzdrZevati
razmeroma dolgo in sistemati¢no, vzemimo z marginalizacijo dolocenih vrednot ali drZavljanov,
le zato, ker se potegujejo za uveljavitev drugacnih vrednot kot so tiste, ki v druzbi dominirajo.
Sibko neravnoteZje za sistem ni usodno, &etudi s¢asoma privede do izkljuevanja, to pa se, &e je
sploh opaZeno, s SirSega staliSca sistema zdi legitimno, saj sluZi (njegovim) vi§jim ciljem.
Vecinoma pa se dezintegracija na ravni Sibkih neravnotezij odvija sistemski strukturi prikrito. A
pri majhnih razpokah se lahko za¢nejo veliki prelomi. Produkti izkljucevanja se v »ugodnih
razmerah« razvijejo v metastazo, in ko sistem opazi napad je zanj Ze davno prepozno, da bi se
ubranil in ve¢inoma niti ne razume, kaj se mu dogaja — primeri so padec socializma v Vzhodni in
Srednji Evropi, globalna financ¢na kriza in Arabska pomlad. Radikalni razreSitvi strogo izrazenih
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neravnotezij pravimo revolucija. Do razresitve Sibkih neravnoteZij vodijo drugacne poti. Njihova
moc je organska in se izraZza vzemimo skozi javno mnenje, spremembo potrosniskih navad,
kulturnih vzorcev, z druzbenimi inovacijami, ki sistema ne spodbijejo neposredno v temeljih
ampak mu samo jemljejo veter iz jader, to pa je pogosto dovolj, da se z ignoranco razpokan sam

vru$i vase.

Imamo torej dve vrsti neravnoteZja, strogo in Sibko, ki imata potencial voditi do makroskopske
preobrazbe sistema, a sta integracijsko gledano zelo razli¢na. Sistem potrebuje strogo ravnotezje
za uravnotezitev temeljnih razmerij med nacelnimi opozicijami, na katerih pociva, kar ima zanj
konstitutiven pomen (na primer ustava). Sibko ravnoteZje na drugi strani pa se nana$a na urejanje
nenacelnih vprasanj v vsakodnevnih situacijah, ki so lokalno razresljive tudi, ¢e niso dosledno
ekvivalentne. Bolj kot gorece uveljavljanje ekvivalence je v takih primerih odlocilna njena
realizacija, ki ima za sodelujoce lahko vecji pomen kot sam izid izmenjave. Ekvivalenca le ena
izmed lastnosti lokalnih transakcij, ki jo lahko udeleZenci po svoji presoji strateSko Zrtvujejo, za
dosego bolj splognih, druzbenih aspiracij. Sibko ne/ravnoteZje se ne vzpostavlja med udeleZenci
kot zgolj motiviranimi akterji ampak med njimi kot nosilci raznovrstnih vrednotnih sistemov, se
pravi, da imajo njihove interakcije vedno do neke mere druZzbeno relevanten (nadoseben) pomen,
v katerih zasebni ra¢un vsake posameznice ni nujno v ospredju. Sicer z drugega stalis¢a tudi
Hayek (1992) gradi svojo teorijo na opaZanju, da so posamezniki pripravljeni po svoji volji
sprejeti doloCene volji nasprotujoce odlocitve le zato, da se ohranijo v razmerju do konkuren¢nih
skupin.

Kohezijske silnice v naSi integracijski enacbi so le Sibko integrabilne, kar spet pomeni, da same
po sebi niso zmozne druzbene integracije. Tako o neki strogi koheziji, njen ekonomski priblizek
je Hayekovo spontano razsirjanje reda, kot nasprotju strogega ravnotezja ne moremo govoriti,
ker ne obstaja. Hayekova nekonsistenca v tej luci je preprosto to, da za razlago koncepta
razSirjenega reda izbere Sibke povezave, uporabi pa jih, kot da bi bile integracijsko stroge (ker ne
prenesejo nobenega vmesavanja od zunaj) in Se samozadostne. Rezultat njegovega zmedenega
koncepta je inherentno nestabilna in neintegrabilna mreZa povrSnih relacij, iz katere so izgnana

temeljna druZbena nasprotja, ki ostajajo zaduSena v neuravnoteZenih strukturnih ureditvah.

Nadaljujmo s predstavitvijo rezultatov vrednotenja! Prostorska identiteta (P;) je ocenjena kot
najSibkejsi vidik vplivanja energetske politike na prostorsko kohezijo (Golobi¢ in dr., 2008;
Golobi¢, Marot, 2011). To je docela skladno s pri¢akovanji zaradi predhodnih opazanj, saj so
razli¢ne identitete lahko uveljavljene Sele nediskriminatorno, o tem pa v primeru prostorskih
vplivov energetske politike ne moremo govoriti. Vpliv GNS bo zaradi nevtralizacije pozitivnih in
negativnih u¢inkov prakti¢no nicen (0). »S« vpliva na G srednje pozitivno (1), medtem ko
obratna relacija, GNS, ne dosega niti tega, zato je kohezija med G in S oziroma prostorska
identiteta energetske politike ocenjena kot zelo Sibka. Eden razvidnih razlogov za preslabo oceno
energetskega vpliva na prostorsko identiteto je, da je energetska politika zaradi svoje
osredotocenosti na velike akterje energetskega sektorja koncentrirana in tako povecujejo

22



regionalne razvojne razlike, ki so pomemben kazalnik prostorske identitete (Golobi¢ in dr.,
2008). Odnos med S in G je neravnoteZen in to spet v Skodo S. Vidik S je tako z energetsko
politiko zapostavljen tako na nepresec¢ni kot na prese€ni ravni. To kaZe, da je socialno-kulturni
vidik energetske politike tako v mehanskem (strogem) kot v organskem (Sibkem) neravnoteZju.

Vpliv energetske politike na prostorsko ucinkovitost (P,) kot tretjo in zadnjo sestavino prostorske
kohezije je Sibek in je v srednje mo¢no neravnoteZen (r) zaradi mo¢no zapostavljenega odnosa G
do F. Skupni vpliv G na F je posledica skoraj popolne nevtralizacije pozitivnih z negativnimi
ucinki. Druga¢no podobo kaze ocena ucinkov ukrepov, ki so primarno namenjeni fizi¢nim
ucinkom na gospodarski podsistem prostora, kjer so posamic¢ni ucinki skoraj vsi srednje do
mocno pozitivni. Prostorska u¢inkovitost energetske politike je torej zgrajena na antagonisticCnem
razmerju med gospodarskim in fizicnim vidikom, kjer en vidik tega razmerja oCitno napreduje na
racun drugega (Golobi¢, Marot, 2011).

Ceprav energetska politika, vsaj v svojem ozkem sektorskem izrazu postavlja izbolj$anje
ucinkovitosti za kljucni cilj svojega delovanja, pa so njeni prou¢eni ucinki na izboljSanje
ucinkovitosti poudarjeno nekonsistentni — velja za gospodarski vidik ucinkovitosti, ki se dosega
neposredno, ne pa tudi za prostorski vidik u¢inkovitosti, ki naj bi rezultiral posledi¢no (v
presecnih relacijah med G in F).

Delhey (2004) je shematiziral model druZbene integracije, ki je prikladen in se nanj naslonimo za
povzetek dosedanjih ugotovitev. Predlaga kvadratno matriko. V vrsticah razlikuje situacije, ko so
vrednotena nasprotja v visokem, srednje visokem ali nizkem oziroma odsotnem ne/ravnotezju
(Sibkem; r). V stolpcih pa razvrsti situacije, ki oznacujejo visoko, srednje visoko ali majhno oz.
odsotno kohezijo (k) med podrocji vrednotenja (Tabela III1.2). S tem dobi devet idealnotipskih
situacij. Razmere visoke prostorske kohezije oznacuje v Delheyevi matriki polje (2, 2), kjer star
kot k maksimalna. Tej najbolj nasprotna situacija je dezintegracija, opisana v polju (0, 0), kjer sta
tako r kot k odsotna. Najbolj naporna je situacija (2, 0), z visokim r brez k, kjer je potencial
kohezija na niZjih ravneh sistema, kot na primer na trgu, kjer strukture nastajajo v spontano
razSirjajocem se redu (kot pri Hayeku).

V tako pripravljen klasifikacijski okvir zdaj razvrstimo rezultate po podrocjih vrednotenja iz
razdelka C v Tabeli III.1. Vsi trije elementi prostorske kohezije, Py, P; in P, se uvrs¢ajo pod
negativno diagonalo matrike. To pove, da so za integracijske doseZke energetske politike
sistemati¢no zasluzni enostranski prispevki, saj so silnice Sibke kohezije (k) sistemati¢no
mocnejse od silnic Sibkega ravnotezja (r).
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Tabela II1.2: Dvodelnost Sibkih povezav med energetsko politiko in sestavinami prostorske
kohezije

Raven Sibke kohezije (k)
) . Nizka /
Visoka (2) Srednja (1) Odsotna (0)
2,2 2,1 2,0
Visoka (2) ( ) ) ( ) ) ( _ )
Raven $ibkega . (1,2) (1,1) (1,0)
ravnoteZja (r) Srednja (1) Py - -
Nizka / 0,2) 0,1) (0,0)
Odsotna (0) Py P; -

Vir: Prilagojeno po Delhey, 2004; podatki povzeti po Tabeli III.1.

Z ugotovitvami analize Tabel III.1 in III.2 lahko zdaj zariSemo prostorsko integracijski profil
energetske politike. Zato je treba integracijski mehanizem opredeliti kot tridelen. Durkheimova
dvojna integracijska shema je preozka, saj ji manjka je ravno to, kar je bistveno za razlago
soodvisnosti mehanskih in organskih integracijskih mehanizmov. Druzbena integracijska enacba
je tridelna in trdi, da je druzbeni integracijski mehanizem rezultat treh soCasnih podprocesov:
vzdrZevanja strogega (R) ravnoteZja na nepresecni ravni vrednotenja (mehanski vidik integracije)

in Sibke kohezije (k) ter Sibkega ravnoteZja (r) na presecni ravni vrednotenja (organski vidik)

Ocitno se sistemski vidik integracije struktur (R) po tej razlagi ne odvija izklju¢no v okviru
mehanske integracije (sodeluje r), kot tudi obratno, da procesi kohezije (k) naceloma ne potekajo
oddvojeno od vsaj Sibkih silnic ravnotezja (r). Torej se prizadevanje za ravnotezjem (mehansko
integracijo) ne more odvijati loeno od silnic organske integracije (k, r) in obratno. Prisotnost r
tako v procesih mehanske kot organske integracije brez vzhodnjaskih prispodob ravno pojasni,
kaj mislimo, ko pravimo, da sta organski in mehanski integracijski mehanizem medsebojno
vsebovana.

A kljub temu, da je r povezovalni element na¢eloma loCenih integracijskih procesov, je to
kategorija integracije, ki je v vsakem konkretnem primeru iz nje lahko. V takem primeru silnice
druZbene integracija postanejo spet durkheimovsko polarne, kar v pricujoc¢em kontekstu
kompleksnosti ne more pomeniti ni¢ drugega kot prevlado mehanskega nad organskim vidikom
druzbene integracije (visok R, nizek k) ali obratno (visok k, nizek R), kar pa je v SirSe druzbeno
gledano, dezintegracijsko.

4. Sredinsko preurejen pogled

Zato, ker je druzba postala kompleksna, enostransko delovanje ni ve¢ uporabna strategija niti za
tiste, ki so mocnejsi in lahko drugim narekujejo svoje poglede. Studijski primer pokaZe, da
negativnih posledic neintegralnega ravnanja ni mogoce omejiti le na druge ampak neselektivno
vpliva tudi proti svojim povzro¢iteljem. Ceprav je energetska politika zastavljena enostransko s
sistemske pozicije, je raven sistemske integracije (R) v njem odsotna. Kljub temu, da je
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energetska politika zastavljena primarno z gospodarskega vidika, ne ustvarja najboljsih vplivov
na tem podrocju ampak na nekem drugem (F). Podobno je z njenim vplivom na ucinkovitost, ki
je predpogoj konkuren¢nosti gospodarskih enot, a je v politiki upoStevan le njen stroSkovni vidik,
prostorski vidik pa je zapostavljen. Tako NEP doslej ni dokazal niti svoje sistemske kapacitete,
zato zanj postane neupravi¢ena oznaka »nacionalni«; gre zgolj za sektorsko zoZen sklop ukrepov.

Neintegralnost bi se morala izraziti z zniZanjem njegovih druzbenih moZnosti.

Zaradi dezintegracije druZzb postaja integracija kljucna tema. A s spreminjanjem druzbe, se
spreminjajo tudi njeni integracijski mehanizmi. Del in celota se ve¢inoma ne integrirata na
durkheimovski nacin, to je mehansko ali organsko, kadar pa vendarle se, se temeljna nasprotja v
druzbi lahko le vkopavajo. Deli se lahko integrirajo le kot deli — organsko, medtem ko se
sistemska struktura lahko integrira le kot celota - mehansko. Sibke silnice integracije vedno
ostanejo Sibke, ne glede na svojo mnoZi¢nost in stroge silnice vedno ostanejo stroge. Tako za
reSitev integracijskega problema ne zadoS$¢a ohlapno povezati obeh vidikov kot soodvisnih
(Giddens, Bourdieu, Habermas) ampak je treba razloziti, kako druzbo lahko povezeta, Ceprav sta
razlo¢ena ravno na istih lo¢nicah kot druzba (del, celota).

Dvoumne razlage so za druzboslovje obic¢ajne. Nagnjeno je k temu, da zakonitosti urejanja
druzbenih procesov razlozi z delovanjem necesa, kar nam je logi¢no nepoznano. Najveckrat je to
bila skrita roka trga, drugi¢ statisticni zakonitosti masovnih procesov (npr. javnega mnenja) ali
pri Hayeku spontano razS$irjanje reda, tretji¢ evolutivna sposobnost druzbenih inovacij, da razbija
okove starih struktur ali strukturacijski mehanizem... Tisto »nekaj« vmes, kar nosi in prevaja
strukturacijske procese med polarnimi nasprotji pa je Se slabo opisano. Na§ odgovor na te
razmere je sredinski. Sredinska kategorija, Sibko ravnotezje s posredovanjem koncepta dvojne

vsebovanosti nima tezav s pojasnilom te skrivnostne vmesne pretvorbene momente.

Uvedba tretje kategorije ne le pojasni del integracijskega procesa, ki je bil doslej zamegljen
ampak preobrne tudi nacin, na katerega obravnavamo druzbeno integracijo. Sredinsko gledano
sta mehanski in organski vidik integracije manj zanimiva oziroma sta zanimiva le kot zacetna
pogoja druzbene integracije. Stroga neravnotezZja v kompleksnem okviru dlje Casa ne morejo
obstajati, saj je ravnoteZje (R) imperativno za sistem, podobno kot se brezkompromisno
uveljavljajo temeljne resnice, ustavne zadeve, primarni zdravstveni standardi ali osnovne
Clovekove pravice. Tukaj integracijska prizadevanja nimajo veliko prispevati, ker so posledice
morebitne neintegralnosti na teh klju¢nih podroc¢jih katastrofalne za sistem kot celoto. Analogno
je s silnicami organske integracije. Te so spontane, in ko so enkrat uveljavljene temeljne norme,
se v silnice organske integracije ne bi smelo sistemsko posegati — za sistem bodo te silnice vedno
nevidna skrita roka, saj so samourejevalne in delujejo najbolje neovirane, v tem se je treba
strinjati s Hayekom. Z obravnavo mehanskega in organskega vidika le kot robnih pogojev
integracije, se podro¢je moznih zavestnih prizadevanj za druzbeno integracijo moc¢no zoZi le na
obmocja druzbenega Zivljenja, ki se ne tiejo niti konstitutivnih zadev sistema, niti urejanja
vsakodnevnih zadev ¢lanov druzbe.
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Pogoji za visoko mehansko in organsko integracijo so danes nedvomno ustvarjeni bolj kot so bili
kdajkoli: na eni strani z visoko stopnjo institucionalizacije sistemskih struktur, na drugi strani s
posploSenim trgom, informacijsko tehnologijo in napredujoco komunikacijsko kulturo, ki
mnogoterijo interakcijske mozZnosti Ze globalno. Kljub izpolnjenosti robnih pogojev za
integracijo se druzbe danes pospesSeno dezintegrirajo. TeZava napredujo¢e mehanske integracije
je enoumje institucij sodobne druzbe, ki so svoje odlocitve podredile finan¢nim kriterijem, tako
imajo v druzbi nekateri izrazito prednost, ve€ina pa je s financnim enoumjem stisnjena v kot.
Zato v transakcijah ve¢inoma ne more uveljavljati svoje drugacnosti — posledica je, da je vse vec
Zrtev mehanske integracije. Pri drugem, organskem nacinu povezovanja pa je glede moZnosti
druZbene integracije omejitev postavljena drugace. Dokler organske interakcije proizvajajo samo
nestrukturirane produkte (potro$nisStvo, volitve, javno mnenje) so njeni druzbeno integracijski
potenciali ujetniki sistemske ponudbe, zato ne morejo obnavljati svoje izvirnosti, kar zadusi
njihov protisistemski znacaj. Omejitve obeh polarnih mehanizmov druzbene integracije so torej
zarisane natan¢no v obmocju Sibkih neravnotezij, ki jih sama zase ne uspeta prepreciti.

S staliS¢a zagotavljanja ravnoteZja je bolj kot neprese¢no ravnotezje (R) na primarni ravni
vrednotenja zanimiv niz Sibkih ravnotezij (r), ki se vzpostavljajo, kolikor se, na sekundarni ravni

in presecno.

Za razliko od strogih, §ibka ravnoteZja z ni¢emer niso zagotovljena. Se ve¢, za udeleZene v
interakcijah vzajemnost v vsakem posami¢nem primeru ni eksistencialnega pomena, saj je simo
odvijanje interakcij lahko veliko pomembnejSe — so na primer pogoj socializacije. Kljub temu, da
niso obvezna sestavina pa je Sibka uravnoteZzenost pomembna v SirSem smislu. NanaSa se na
zadeve manjSega pomena gledano s staliSca druzbe kot celote. Ker pa se odvijajo masovno so za
sistem pomembne v svoji kumulativni sistemati¢nosti ujemanj in nasprotij. Kriterij Sibkega
ravnoteZja ucinkuje kot splet druzbenih referenc, ki lokalna dejanja medsebojno orientira v
vzorce na nacin, ki je s staliSCa sistema prepoznan kot zaZelen, ker obnavlja ravnotezje temeljnih
razlik, ne da bi bilo za to potrebno uveljavljati sistemska zagotovila na primer z zakonodajo in v

domeni mehanske integracije, z interveniranjem sistema v druzbo.

Torej, ko na ravnotezni vidik gledamo skozi prizmo r, dobimo naslednji sredinski imperativ
mehanske integracije. NajviSjo sistemsko integracijo prinasajo tiste spremembe strukture, ki
najbolj izboljsajo trajne pogoje za ekvivalentne interakcije med raznovrstnimi akterji na nizjih
ravneh druzbe. Tako na racionalni podlagi postane razvidno, da je uresni¢evanje sploSnih ciljev
blaginje drZav (unije in planeta) usodno povezano s tem, kako dosledno so pri tem uveljavljeni
pogoji ohranjanja druZbene in lokalne razli¢nosti.

Organska kohezija (k) na drugi strani sama ne more proizvesti druZbene integracije, ¢e se odvija
v okviru samo enega vrednotnega sistema — v takih razmerah povezuje le istorodne kakovosti,
kar je recept mehanske integracije. Tako vzemimo trZne dejavnosti ne morejo imeti druZbeno
integracijskega potenciala, dokler obenem poleg zaslug za nenehno zviSevanje produktivnosti in
ucinkovitosti ne izkazejo tudi svoje druzbene odgovornosti, ekoloSke odzivnosti, prostorske
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kohezivnosti ipd. To pa je ravno podrocje organske integracija, ki zajame navzkrizne povezave
(npr. SNG...). A tedaj, to pa je najbolj pogosta situacija, postane poleg Sibke kohezije za
integracijske presoje pomembno tudi Sibko ravnotezje.

Situacije, ki proizvajajo Sibko neravnotezne izide so v druzbenem vsakdanu pogoste in celo
sistematiCne, saj vsak sam veliko vlaga v njihovo ohranjanje, naj si mu bo tako vsec ali ne.
Pomislimo samo na podporo druZine in vse druge primere altruisti¢nih prizadevanj za SirSe
dobro. Zelo podobno velja za tradicionalne podsisteme druzbe, recimo podezelje, ki blaZijo
negativne gospodarske, socialne in ekoloSke posledice dogajanj v druzbi. Nadalje, v ¢asu
globalizacije so endogeni potenciali druzbe pogosto socialno in ekonomsko potisnjeni na obrobje
zanimanj in marginalizirani, ker se zdijo mednarodno nekonkurencni. Zunanji negativni ucinki
okolja, ki jih lahko vsi neovirano prevaljujemo na javne blagajne so tudi pogost primer sibko
neravnoteZnih situacij, ki smo jih vsakodnevno pripravljeni obnavljati s podnebno
neprilagojenim Zivljenjskim stilom ali vzemimo z nemarno uporabo prostora. Zelo zmogljiv pri
proizvodnji Sibko neravnoteznih razmer v druzbi je implementacijski deficit drzave — porodi se
zaradi veljavnih, a neuveljavljenih pravnih norm in posledi¢no slabo delujoce pravne drzave —, ki
povzroca visoka sistemskega trenja in masovne zlorabe sistema, ki so na pol legalizirane.
Primerov je torej veliko in ni bilo treba dale¢ ponje. Tudi v Studijskem eksperimentalnem
primeru jih kar mrgoli. O¢itno so primeri tako pogosti, da se celo sami zlahka poveZemo skoraj
prav z vsakim omenjenim. Spremljajo vecino nasega Zivljenja in nas enkrat postavijo v vlogo
malomarnih zmagovalcev Sibko neravnoteznih interakcij, v katerih samo jemljemo in nicesar ne
dajemo, drugi¢ v vlogo bolj ali manj prostovoljnih Zrtev, ki sprejemajo enostranskost in same
dajejo veC zato, da lahko doseZejo nekaj drugega, morda bolj vzviSenega ali nasprotno, le da si
zagotovijo nekaj bolj osnovnega in Zivljenjsko pomembnega.

Za organsko integracijo druzbe je, povsem v skladu z njeno interno naravo, najpomembnejse
storiti ravno to, kar lahko storimo sami s prevzemanjem SirSe odgovornosti za vzajemnost
interakcij, v katere vstopamo. To potem daje argumentativno podlago za naslednji imperativ
organske integracije: dosledno zavracati majhne krivice, ¢etudi veljavne le kot nenapisano
pravilo ali skozi ignoranco. Druga plat istega imperativa je etika druzbene odgovornosti v
lokalnih interakcijah. Seveda zahtev ne postavljamo v moralnem oziru ampak Se vedno v
racionalnem okviru zagotavljanja pogojev druzbene integracije v razmerah kompleksnosti. Niti
zahteve ne postavljamo kot alibi, ki bi sistemu oziroma oblastem poslej odvzeli odgovornost za
stanje druzbene kohezije, saj ideja druzbene integracije zahteva aktivno vlogo drzave pri njenem
zagotavljanju — le da na obraten nacin, kot se uveljavlja danes. Druzbena integracija se kaze kot
projekt, v katerem se drzava in sistem aktivno umikata iz druzbe in se vzdrZita interveniranja
vanjo — vzporedno s tem, ko se v druzbi obnavlja druZzbena odgovornost posameznikov in
njihovih oZjih skupnosti, da sami prevzamejo urejanje svojih stvari na svoje raznovrstne in
lokalnim razmeram prilagojene nacine. Ugotovimo torej naslednje. Druzbena integracijska
prizadevanja moramo osredotociti zlasti na vse situacije, kjer lahko karkoli naredimo, da
izboljSamo Sibka ravnotezja.
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